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 Multiple choice question learning and understanding can help learning process 

in the classroom. To maximize its use as learning tool, the students can have 

finish the task in 2 ways: first they will finish the Multiple-Choice Question 

(MCQ) task during the class hours and submit it when the class over. Or it can 

be homework to the students and hand it over at the next meeting session. The 

research showed that the instructor/teacher prefer on use multiple choice not 

only due to administration, time saving and simplicity but also objective and 

consistent. Furthermore, the student based on research result more like 

Multiple choice question assignments because they can eliminate wrong 

answers and these questions form more objective than anothers. Beside that 

with this method the student can participate actively in learning process. 
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PENDAHULUAN 

Pembelajaran biologi membutuhkan kemampuan menguasai kemampuan kognitif 

yang terdiri dari kompetensi-kompetensi penting untuk kebutuhan zaman sekarang 

seperti berpikir kreatif, kritis, komunikasi, dan kemampuan kolaborasi (Ayub, Manaf, & 

Hamzah, 2014). Pencapaian proses pembelajaran sendiri di dalam sebuah kelas 

ditentukan oleh suksesnya implementasi dari proses pembelajaran (Dragos & Mih, 

2015). Sedangkan suksesnya implementasi proses pembelajaran ditentukan dengan 

pemenuhan tujuan pembelajaran dan kesuksesan metode ajar. Salah satu metode ajar 

yang dapat digunakan untuk memenuhi tujuan pembelajaran dengan metode ajar 

dengan waktu yang efektif untuk proses peningkatan kemampuan kognitif adalah 

dengan mengerjakan pilihan soal ganda (Lau, Lau, Hong, & Usop, 2011; Masters et al, 

2001).  
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Pilihan soal ganda dapat membantu memfasilitasi proses pembelajaran (Epstein 

et al, 2002). Untuk menggunakan penggunaannya sebagai alat pembelajaran 

Montepare (2005, 2007) menyarankan setelah mengerjakan pilihan soal ganda para 

siswa dapat mengoreksinya sendiri dengan 2 cara: pertama, siswa menyelesaikan 

soal-soal dalam suatu sesi belajar dan menyerahkan jawabannya di ujung sesi. Atau 

para siswa membawa pulang soal-soal tersebut dan mengerjakannya di rumah serta 

dikumpulkan pada sesi kelas berikutnya. Dengan mengerjakan soal-soal, siswa akan 

merasakan tantangan dalam menemukan jawaban yang benar, mempeserta didiki 

materi, dan memperoleh penguasaan terhadap topik soal yang dikerjakan. Ide ini 

secara sejalan konsisten dengan proporsi strategi pembelajaran aktif, dengan para 

siswa ajar terlibat dalam proses belajar mengajar (Bonwell & Sutherland, 1996). Proses 

pembelajaran aktif secara empiris telah terbukti dapat meningkatkan kualitas 

informasi yang diperoleh (Ciarocco, Lewandowski, & Van Volkom, 2013; Prince, 

2004). 

Dibandingkan dengan bentuk soal yang lain, soal pilihan ganda lebih efektif 

(Hickson, Reed, & Sander, 2012) dan obyektif (Park, 2010). Penggunaan soal pilihan 

ganda secara positif meningkatkan pemahaman terhadap materi yang diajar dan 

performa belajar para siswa (Marsh, Roediger, Bjork, & Bjork, 2007). Para peserta 

didik dilaporkan kepercayaan dirinya meningkat setelah pengerjaan multiple-choice 

questions (Douglas, Wilson, & Ennis, 2012). Menjadi hal yang penting kenapa mereka 

lebih menyukai soal pilihan ganda dibandingkan soal isian singkat yang menjadi 

misinformasi instruktur/pengajar terhadap pemahaman siswa (Funk & Dickson, 

2011), hal ini dapat dipengaruhi beberapa hal diantaranya objektifitas guru maupun 

kualitas/kejelasan penulisan siswa. Öztürk (2007) menyatakan bahwa soal pilihan 

ganda lebih disukai oleh para guru dikarenakan mudah untuk disiapkan dan 

disajikan. Soal pilihan ganda menurut Brown (2004) membuat para guru berkurang 

bebannya dan juga dikarenakan telah ada program-program komputer yang 

memudahkan pembuatan soal ini (Coniam, 1997). Hal ini yang kemudian 

menjelaskan bahwa soal pilihan ganda lebih mudah dan obyektif dibandingkan 

dengan pertanyaan terbuka dikarenakan untuk prosesnya dapat digunakan beberapa 

aplikasi komputer. 

Pada artikel pengabdian masyarakat kali ini penulis melaporkan terkait proses 

belajar mengajar yang telah dilakukan dari tahun 2016 hingga 2018 di sebuah 

bimbingan belajar sekolah menengah atas non formal yang terletak di pusat kota SMA 

komplek Surabaya dengan harapan menginspirasi pengajar-pengajar lain yang ada 

di Indonesia untuk terus bersemangat dalam meningkatkan kualitas anak bangsa, 

salah satunya dengan menjabarkan metode pengerjaan soal pilihan ganda. Metode 

ini cukup efisien secara waktu dan tenaga dari pengajar, sehingga apabila mengajar 

dalam waktu yang panjang seperti mengajar kelas pagi hingga kelas malam, stamina 

saat mengajar tetap dapat optimal, diikuti dengan kualitas pengajarannya yang stabil. 

 

METODE PELAKSANAAN 

Proses pembelajaran biologi dilakukan kepada siswa Sekolah Menengah Atas (SMA) 

kelas XII dengan menggunakan metode pembelajaran multiple choice question pada tahun 

pembelajaran 2016/2017 dan 2017/2018 di bimbingan belajar (Bimbel) Suhaymi Institute 

yang sekarang terletak Jalan Seruni No. 51, Ketabang, Genteng, Kota Surabaya, Jawa 

Timur. Kemudian penulis melakukan pembahasan pengabdian masyarakat dengan 
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metode berdiskusi dengan para siswa dari empat kelas yang ada dan belajar di Bimbel 

(alpha, gamma, tetha, delta) dan pemilik Bimbel terkait positif/negatifnya dampak 

metode pembelajaran pengerjaan soal pilihan ganda terhadap pemahaman peserta didik. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Persiapan Soal Pilihan Ganda 

Sebelum proses belajar mengajar penulis dan tim bimbingan belajar melakukan 

penyusunan bahan ajar modul dan contoh soal yang akan dikerjakan siswa pada sesi 

waktu pertemuan seperti dapat dilihat pada Gambar 1. Naskah biologi disusun dengan 

dimulai dari soal yang mudah dimulai dengan soal-soal di nomor awal kemudian 

perlahan-lahan tingkat kesulitannya ditingkatkan semakin ke nomor bawah, dengan 

harapan siswa dapat mengerti dasar-dasar teori dahulu di nomor awal seperti definisi, 

klasifikasi, sejarah kejadian sebelum melanjutkannya ke tingkatan soal yang lebih susah 

seperti bahasan terkait fisiologi makhluk hidup. 

 

Gambar 1. Contoh naskah soal Biologi Tipe Pilihan Ganda 

Soal pilihan ganda mungkin efektif dari segi waktu pembuatan dan untuk 

kepentingan evaluasi namun tentunya kita harus memperhatikan kualitas pembuatan 

dan penyajian soalnya. DiBattista dan Kurzawa (2011) menganalisis 1198 pilihan ganda 

dari 16 kelas yang diberikan dan menemukan beberapa kejanggalan terkait soal pilihan 

ganda yang diberikan. Masalah yang sering timbul dalam pembuatan soal diantaranya 

adalah jawaban yang kurang tepat dan ketidakpuasaan kualitas materi soal. DiBattista 

dan Kurzawa (2011) selanjutnya menjelaskan pentingnya pelatihan pembuatan soal dari 

institusi terkait untuk peningkatan kualitas pembuatan soal dari para pengajar, sehingga 

menghindari error pada soal, yang kemudian akan menganggu proses belajar mengajar 

dan dapat menurunkan kepercayaan dari para siswa terkait kualitas soal yang disajikan. 

McCoubrie pada hasil publikasinya (2004) menjabarkan soal multiple choice harus 

dibuat secara jelas (jawaban dan soal tidak membingungkan peserta didik), masih terkait 

topik yang sedang dibahas, dan konsisten dengan silabus ajar (sesuai dengan isi ceramah 

sebelum dilakukannya pengerjaan soal), dan ditujukan untuk meningkatkan kemampuan 

kognitif dari peserta didik. Soal-soal yang diberikan sesuai dengan standar kualitas yang 
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dibutuhkan untuk masuk ke perguruan tinggi yang mereka inginkan, dengan melihat 

standar contoh-contoh soal yang keluar pada tahun-tahun sebelumnya (SBMPTN/UN). 

Proses Pembelajaran dengan Soal Pilihan Ganda 

Pengerjaan soal dilakukan sesuai dengan standar metode pengajaran di bimbingan 

belajar, setelah penulis memberikan dasar-dasar ilmu biologi terkait bab yang sedang 

dalam pembahasan, metode ceramah sebagai pembekalan para siswa untuk mengerjakan 

soal dilakukan selama 30-45 menit. Setelah ceramah selesai para siswa ditugaskan untuk 

mengerjakan soal selama 30 menit seperti yang dapat dilihat pada Gambar 2. Para siswa 

dihimbau tenang dan serius di dalam pengerjaan soal dikarenakan akan dimasukkan 

sebagai bahan evaluasi proses belajar-mengajar yang akan dilaporkan kepada orang tua 

siswa dan dievaluasi oleh tim pengajar. 

 

Gambar 2. Proses Kegiatan Pengerjaan Soal Biologi Multiple Choice 

Kemudian pada sesi selanjutnya dilakukan pembahasan terhadap soal-soal yang 

sudah dikerjakan dibimbing langsung oleh penulis. Para siswa kemudian dapat 

mengoreksi hasil pekerjaannya sendiri, menghitung jumlah benar dan salah (evaluasi 

mandiri). Setelah itu pengajar dan tim juga akan memberikan evaluasi terkait hal-hal yang 

belum dapat dikerjakan para siswa sehingga mengerti secara spesifik letak ketidaktahuan 

materi ajar. Penulis pun selalu memberikan standar nilai dan pembahasan soal yang 

sering keluar untuk kelulusan di tingkat SBMPTN (Seleksi Bersama Perguruan Tinggi 

Negeri). Umpan balik yang konsisten kemudian seperti penjelasan detail kenapa jawaban 

tersebut benar/salah adalah komponen penting dari output pembelajaran, selain 

kesenangan, keterlibatan siswa di kelas dan kualitas penyampaian materi dari sang guru 

(Gaytan & McEwen, 2007). Pemberian feedback setelah pengerjaan soal pilihan ganda lebih 

efektif dibandingkan dengan soal jawaban isian (Pridemore & Klein, 1991). Umpan balik 

ini digunakan untuk mengasah kemampuan berpikir yang berujung pada peningkatan 

kualitas pembelajaran, selain itu para pengajar harus dapat mengamati respon para siswa 

yang kemungkinan besar bervariasi (Shute, 2008). Terdapat pula sesi pembelajaran 

mandiri di rumah para siswa, dimana diberikan ebook tentang pembahasan mendetail 

jawaban masing-masing soal. 

 Salah satu metode yang sudah terkenal dalam memberikan kualitas tinggi dari 

umpan balik adalah memberikan kesempatan para peserta didik untuk mengoreksi hasil 

pekerjaannya sendiri, disamping itu cara ini dapat meringankan beban pengajar. Grühn 

dan Cheng (2014) menjelaskan para siswa yang mengoreksi hasil pekerjaannya sendiri 
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saat dilangsungkan ujian tengah semester mengalami peningkatan prestasi nilai di ujian 

akhir semesternya dibandingkan dengan yang tidak mendapat kesempatan untuk 

mengoreksi mandiri. Pembelajaran dengan soal pilihan ganda ini kemudian dapat 

dibantu dengan aplikasi komputer untuk penilaiannya yang dapat diberikan kepada 

siswa lewat jalur e-learning di rumah (Cole & Todd, 2003), hal yang telah dilakukan pada 

bimbingan belajar kami. Kemudian setelah mereka menerima dan mengoreksinya sendiri 

di rumah para peserta didik dapat mengevaluasi sendiri performa mereka saat 

pengerjaaan tes, dan juga memudahkan mereka untuk mengomentari terkait bahan 

materi soal dan karakteristik pengajar untuk evaluasi lanjutan (Davis, 1993). 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa para instruktur/pengajar memiliki 

kecenderungan menggunakan soal pilihan ganda bukan hanya karena secara administrasi 

dan penyajiannya lebih simpel namun juga lebih obyektif dan konsisten (Simkin & 

Kuechler, 2005; Zeidner, 1987). Para peserta didik lebih menyukai pilihan ganda 

dikarenakan mereka dapat mengeliminasi pilihan yang mereka anggap salah (Simkin & 

Kuechler, 2005; Struyven, Dochy, & Janssens, 2005; Tozoglu, Tozoglu, Gurses, & Dogar, 

2004; Zeidner, 1987). Metode ini menghemat waktu dan energi sehingga para pengajar 

yang memiliki kesibukan pengajaran sepanjang hari pagi hingga malam hari dapat tetap 

optimal penyampaian materi ajarnya, hal ini sudah dirasakan oleh penulis selama 2 tahun 

pengalaman mengajar dan output lulusan yang diterima di beberapa perguruan tinggi 

ternama di Indonesia. Kepuasan siswa akan hasil dan kualitas pembelajaran dari sesi 

diskusi pun dirasakan cukup baik untuk siswa maupun orang tua siswa. 

 

SIMPULAN  

Salah satu metode pengajaran yang sudah dikenal luas dengan efisiensi waktu, biaya 

dan dibuktikan dengan hasil yang baik adalah dengan metode pengerjaan soal pilihan 

ganda. Dengan mengerjakan soal ini para siswa dapat mengevaluasi hasil dirinya 

terhadap bab peserta didikan yang sedang dibahas. Kemampuan siswa secara kognitif 

akan meningkat, begitupula dengan rasa percaya diri, dan kemandirian serta partsipasi 

aktif dalam pengerjaan soal. Dengan pembelajaran mandiri terpimpin ini diharapkan 

keinginan siswa untuk berkembang secara keilmuan meningkat dan diikuti dengan 

peningkatan hasil belajarnya yang dapat dibuktikan dengan peningkatan prestasi di 

sekolah, sehingga dapat diterima di perguruan tinggi yang diinginkan. 

Pengajaran dengan pengerjaan soal multiple choice bisa saja tidak efektif di subyek 

yang berbeda. Bentuk pengajaran lain terkait peserta didikan biologi pada siswa sekolah/ 

mahasiswa dapat dicoba dengan metode pengajaran lain seperti pembelajaran langsung 

di lapangan, melihat fenomena alam yang terjadi, diskusi kelompok, review jurnal, bentuk 

soal essay ataupun dengan metode-metode lain. Hal ini akan berdampak berbeda 

menyesuaikan dengan kebutuhan dan kondisi siswa ajar, seorang guru yang baik harus 

bisa tahu kondisi fisik maupun psikologis dari siswa-siswanya serta cara yang tepat 

dalam mengajar siswa dengan karakteristik yang berbeda. 
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